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Fernandez de Kirchner, Cristina Elisabet y

otros s/ incidente de recurso

e extraordinario.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neeisn

Buenos Aires, 10 de junio de 2025

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Cristina
Elisabet Fernandez de Kirchner en la causa Fernandez de Kirchner, Cristina
Elisabet y otros s/ incidente de recurso extraordinario", para decidir sobre su

procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala IV de la Camara Federal de Casacion rechazd por
unanimidad el recurso de la defensa de Cristina Fernandez de Kirchner y, de tal
modo, confirm6 su condena, en lo que interesa, a la pena de seis (6) afnos de
prision, inhabilitacidon especial perpetua para ejercer cargos publicos, accesorias
legales y las costas del proceso, por considerarla autora penalmente responsable
del delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion
publica, en el marco de cincuenta y una licitaciones de obra publica en la
provincia de Santa Cruz adjudicadas a las sociedades controladas por Lazaro

Baez, también condenado en la causa.

2°) Que contra esa decision, la defensa de la nombrada interpuso
recurso extraordinario que, al ser denegado, dio origen a este recurso de hecho.
En el remedio federal sostiene que se han configurado distintas cuestiones

federales.

En primer lugar, sefala que se han violado los principios de
independencia, imparcialidad judicial y el deber de objetividad que rige la
actuacion del Ministerio Publico Fiscal (pagina 11 de la copia del recurso
extraordinario federal). En segundo lugar sostiene que se ha vulnerado el
principio acusatorio (pagina 13 de la copia del recurso extraordinario federal);
que se ha transgredido el principio de congruencia (pagina 15 de la copia del

recurso extraordinario); que su derecho de defensa ha sido vulnerado ante la



denegatoria de prueba de descargo oportunamente ofrecida (pagina 18 de la
copia del recurso extraordinario federal) y ante la incorporacion de prueba de
cargo por lectura (pagina 21 de la copia del recurso extraordinario federal); que
se ha violado la cosa juzgada (pagina 22 de la copia del recurso extraordinario
federal); y que se han vulnerado los principios de legalidad, culpabilidad e
inocencia (pagina 24 de la copia del recurso extraordinario federal). Por tltimo,
afirma que se presenta un caso de gravedad institucional (pagina 37 de la copia

del recurso extraordinario federal).

3°) Que en el caso concurren diversas razones, reiteradamente
expuestas en la jurisprudencia de esta Corte, que obstan a la procedencia del
recurso extraordinario y que atafien tanto a los requisitos formales como a los

sustanciales de la via del art. 14 de la ley 48.

La apelante no ha cumplido con el requisito de fundamentacion
auténoma que requiere que el escrito de interposicion del recurso extraordinario
contenga un relato prolijo de los hechos de la causa de relevancia principal, que
permita vincularlos con las cuestiones que se plantean como de naturaleza
federal mediante una critica concreta y razonada de los argumentos en que se
bas6é la sentencia que se impugna (Fallos: 310:2937; 312:389; 323:1261;
328:4605, entre otros), sin que, incluso, valga a tal efecto una nueva critica
general a las lineas principales de la argumentacién del pronunciamiento
apelado (Fallos: 325:1905; 326:2575, entre otros), pues resulta exigible rebatir
todos y cada uno de los argumentos en que el juzgador se apoyd para arribar a
las conclusiones de que el apelante se agravia (Fallos: 311:542; 328:4605;
343:1277; 344:81; 345:89, entre otros). No resulta una refutacion suficiente, por
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lo tanto, el solo sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la
sentencia recurrida (conf. Fallos: 318:1593; 323:1261; 327:4622; 327:4813;
330:2639, entre otros).

Como consecuencia de lo anterior, y dado que tales deficiencias no
pueden ser subsanadas en el recurso de hecho (Fallos: 312:255; 324:1518;
344:81, entre otros), cuando el recurso extraordinario no cumple con el requisito
de fundamentacion autonoma, la queja debe ser desestimada (Fallos: 312:626;
314:117; 328:795; 329:734; entre otros).

4°) Que en relacion con el primero de los agravios resefiados,
relativo a la violacion de los principios de independencia, imparcialidad judicial
y el deber de objetividad que rige la actuacion del Ministerio Publico Fiscal, se

advierten diversas falencias que impiden una comprension acabada del asunto.

En primer lugar, no es posible saber los términos en que fue
planteado el agravio ante el tribunal revisor, ya que se remite a escritos
anteriores (pagina 11 del citado escrito), lo que no resulta admisible (Fallos:
311:175; 311:667; 315:325, entre otros). Ademas, la apelante se cifie a enunciar
hechos y relaciones que, afirma, produjeron las violaciones aludidas. Sin
embargo, omite resefiar cuales han sido los argumentos de los jueces de la causa
que a lo largo de este extenso proceso han rechazado sus planteos. En esa linea,
solo alude parcialmente a los argumentos del tribunal revisor, sin hacerse cargo
de que este ha sustentado su rechazo, también, en aquellos sostenidos con
anterioridad por el tribunal de grado (véase, por ejemplo, pagina 351 de la copia

de la sentencia apelada).

Incurre en idéntico defecto al citar los “Principios de Bangalore

sobre la conducta judicial” —Ilos que, sostiene, se han visto vulnerados— toda



vez que prescinde de vincularlos efectivamente con lo sucedido en el caso
(como ejemplo, no cita, concretamente, cual o cudles de esos principios
contemplarian los supuestos que denuncia). Ello, sin abrir juicio alguno sobre el

valor vinculante que cupiera asignar a ese cuerpo normativo.

Por lo demés, la recurrente no demuestra que se haya vulnerado el
articulo 18 de la Constitucion Nacional en tanto tutela las garantias de todo
habitante de la Nacion a ser juzgado por el juez natural de la causa, que debe ser
imparcial (articulo 33 de la Constitucion Nacional; Fallos: 342:2298 y sus citas).
En este sentido, la defensa enuncia diversos hechos relativos a conexiones entre
los jueces y fiscales o encuentros entre los jueces de la causa y ciertos
funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional sin indicar ni una sola circunstancia
concreta que permita inferir razonablemente que se ha comprometido la
imparcialidad de los jueces en esta causa en concreto. Se trata, en efecto, de
meras conjeturas a partir de las cuales se invocan principios genéricos de
“independencia, imparcialidad e integridad”, sin haber siquiera intentado
encuadrarlas en los supuestos especificos de recusacion de los magistrados
establecidos en el articulo 55 del Codigo Procesal Penal de la Nacién, cuya
inconstitucionalidad no fue planteada y que, justamente, tiende a tutelar tales

principios relativos a la imparcialidad de los magistrados.

Tampoco resulta admisible el argumento relativo a que el a quo se
habria apartado de lo resuelto por esta Corte Suprema en el fallo “Llerena”
(Fallos: 328:1491) por cuanto en estos autos se verificaria un “temor objetivo de
parcialidad”. En el caso citado estaba en cuestion la recusacion de una jueza que
habia cumplido el rol de instructora y que, posteriormente, debia sentenciar la
causa penal. Para la Corte, la propia actuacion de la jueza en el proceso era la

que justificaba su desplazamiento. Los jueces que en sus votos concurrentes
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sostuvieron que la sospecha de parcialidad era causal suficiente de recusacion en
materia penal, pese a que por ese entonces no se encontraba regulada en las
normas procesales aplicables, lo hicieron en virtud de las particulares
circunstancias féacticas del caso, dadas por la propia participacion previa de la
magistrada recusada en las etapas anteriores del proceso (voto conjunto de los
jueces Highton de Nolasco y Zaffaroni y voto concurrente del juez Petracchi).
Se trata de circunstancias bien distintas de las presentes en autos, pues alli se
verificé un temor de parcialidad fundado en causas objetivas, mientras que en
autos tal temor es fruto de ideaciones subjetivas no suficientemente justificadas

por elementos concretos.

Por otra parte, tampoco indica la recurrente la forma en que se
habria puesto de manifiesto el temor de parcialidad que procuraba evitar, no
bastando para ello el dictado de un fallo adverso a sus intereses. Al respecto, es
obvio que no toda discrepancia de lo resuelto revelaria la concrecion del temor

de parcialidad alegado.

Finalmente, cabe destacar que la garantia de imparcialidad no se
extiende a los representantes del Ministerio Publico Fiscal, o6rgano
independiente del Poder Judicial de la Nacidn, cuyos integrantes cuentan
solamente con el deber de objetividad (articulo 9, inciso d, de la ley 27.148), no
exigiéndose que sean imparciales, lo que no podria ser de otra manera, pues se
encuentran a cargo del ejercicio de la acciéon penal publica como parte
acusadora. Por consiguiente, la parcialidad del fiscal no vulnera derecho alguno
de la defensa. Si por hipotesis se considerara que los fiscales de la causa
violaron su deber legal de objetividad, corresponderia que el agraviado
denunciara tal circunstancia por las vias correspondientes, mas ello no

invalidaria el proceso ni las sentencias dictadas por los jueces naturales de la



causa, por no demostrarse la vulneracion de derecho constitucional alguno

(articulo 168, segundo parrafo, del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

5°) Que en relacion con el agravio caracterizado como “violacioén
del principio acusatorio”, la apelante sostiene que el tribunal revisor no le ha
dado ninguna respuesta a su planteo. Sefiala, textualmente, que el tribunal de
juicio ha consumado la violacidon constitucional alegada ““al incorporar en su
fallo diversas consideraciones de cargo que nunca habian sido planteadas por la

parte actora” (pagina 13 de la copia del recurso extraordinario federal).

La apelacion federal, una vez mas, no cumple con la
autosuficiencia exigida por el articulo 15 de la ley 48. En efecto, tal como
sucede con el anterior agravio, la apelante ha remitido sin mas a las
consideraciones que llevo a la Camara Federal de Casacion Penal en el recurso
de esa especialidad (ver pagina 13, capitulo IV.B.1, de la copia del recurso
extraordinario federal), sin explicar como sometié ese planteo ante el tribunal
revisor, cual fue su apoyo normativo y cual seria la relevancia decisiva para la
solucion del caso. Estas Ultimas circunstancias son particularmente importantes.
Para que una sentencia sea descalificable como acto jurisdiccional valido en los
términos de la doctrina de la arbitrariedad por haber omitido el tratamiento de
cuestiones planteadas ante los jueces, debe demostrarse que tales cuestiones
fueron efectivamente sometidas al tribunal apelado —en este caso, en el recurso
de casacion— y que ellas, omitidas por la sentencia apelada, eran conducentes;
es decir, eran a priori aptas para alterar el resultado del pleito (Fallos: 311:621;
311:1438; 325:2817; 339:1489; 347:594).

Por ultimo, también resulta inatendible el agravio relacionado con
la incorporacion y valoracion de la Actuacion AGN N° 730/2016. Més alla del

acierto o error de la respuesta otorgada por la camara, lo cierto es que el remedio
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federal vuelve a incurrir en falta de autonomia puesto que no demuestra el
caracter dirimente de esa cuestion para la solucion del caso: incluso si se
suprimiesen hipotéticamente las consideraciones asentadas en tal extremo
probatorio, la condena hallaria fundamento suficiente en las restantes pruebas de

la causa mencionadas en la sentencia.

6°) Que la apelante sostiene que se viold el principio de
congruencia al haberse introducido “de manera sorpresiva un hecho que nunca
habia sido descripto ni en la indagatoria de CFK, ni en el auto de procesamiento
ni en los requerimientos de elevacion a juicio (plan limpiar todo)” (sic, pagina

15 de la copia del recurso extraordinario federal).

Luego de repasar algunos principios doctrinarios en torno al tema,
insiste en que los fiscales “por primera vez hicieron referencia a que CFK [sic]
habia participado en dos reuniones [...] en las que habia ordenado una trama
criminal dirigida a: a) pagar la totalidad de los créditos adeudados a las
empresas de Baez [...]; b) abandonar las obras en construccion; c¢) despedir a
todo el personal del ‘Grupo Austral’; borrar todos los rastros de los delitos
cometidos en el periodo 2003-2015” (pagina 17 de la copia del recurso

extraordinario federal).

En realidad, la Camara Federal de Casacién Penal ya habia
examinado y rechazado ese agravio (paginas 355/363, 995/1004 y 1302/1308 de
la sentencia apelada). Explicé que el tribunal oral habia ponderado que “la parte
acusadora sostuvo que la base factica en todos los casos fue la sustraccion de
fondos millonarios por medio de la defraudacion al Estado Nacional a través de

la obra publica vial en la provincia de Santa Cruz; y que la modalidad escogida



para la perpetracion de los fondos del Tesoro fue adjudicar ilegalmente a las
empresas de Lazaro Antonio Béez las licitaciones publicas aqui analizadas” (sic

pagina 359 de la copia de la sentencia apelada).

Indicd, ademads, que “por la propia dinamica del juicio, podia
producirse que la base experimentara alguna modificacion, pero que siempre y
cuando ello no albergara una mutacion sustancial de la base de la imputacion no
implicaba violacion al derecho de defensa” (pagina 360 de la copia de la
sentencia apelada). Agregd que los jueces del tribunal oral “sefialaron,
correctamente, que resulta natural que la prueba producida, por tamana
imputacion, ha permitido la introduccion de ciertas consideraciones coyunturales
y accesorias develadas durante la sustanciacion del juicio, pero precisamente
determinadas por el dinamismo propio y los principios que emergen de un
proceso contradictorio y de discusion amplia como es el terreno del debate oral.
De esta manera, los sentenciantes enfatizaron que la esencia de la imputacioén
fue lo que no se modificd en un apice. Que cualquier resignificacion histdrica o
pretension punitiva a la que hayan incurrido los fiscales de juicio en su alegato
de clausura, en tanto y en cuanto se fundaron sobre elementos conocidos por la
parte y no produjeron alteraciones al sustrato factico, jamés podrian ser
configurador de una afectacion constitucional como la que se pretende...En otras
palabras, a lo largo de todo el trdmite de la presente causa, la imputacion
formulada a los imputados no fue alterada ni modificada. Las defensas de los
acusados pudieron conocer en el tiempo procesal oportuno los hechos imputados
por los representantes del Ministerio Publico Fiscal y, en consecuencia, contaron
con plenas facultades para ejercer el derecho de defensa durante todo el tramite

de la investigacion” (sic, paginas 361/362 de la copia de la sentencia apelada).
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Asimismo, el tribunal apelado aludié a la falta de alteracion
relevante y sustancial de la plataforma factica (pagina 1001 de la copia de la
sentencia apelada), a que no se habia demostrado, ni se advertia, que la
encausada se hubiera visto impedida de “conocer o de defenderse de una
acusacion que, desde siempre y en esencia, consistid —y se mantuvo a lo largo
de las distintas instancias procesales— en maniobras defraudatorias llevadas a
cabo a través de distintos contratos de obra publica vial en la provincia de Santa
Cruz en el periodo comprendido entre los afos 2003 a 2015 (paginas
1002/1003 de la copia de la sentencia apelada) y a que la apelante habia omitido
“exponer ante esta Alzada cudles fueron las concretas defensas que se habrian
visto impedidas de ejercer, lo que pone en evidencia la ausencia tanto de un
perjuicio concreto como de una real situacion de indefension; circunstancia que,
en definitiva, es la que resulta relevante y define la suerte negativa del presente

agravio” (paginas 1003 y 1302 de la copia de la sentencia apelada).

Estos argumentos de la cdmara de casacion no han sido refutados.
En efecto, la apelante no ha descalificado la idea que de alli se desprende,
atinente al dinamismo de un juicio y a la no modificacion de la imputacion
original. Es decir, su afirmacion acerca de que el llamado “plan limpiar todo” no
fue imputado en etapas previas al juicio oral y publico se desentiende de las
respuestas resefiadas, de modo que no desvirtia que se trate de un aspecto

accesorio de la imputacion formulada.

Al respecto, en el remedio federal solo alude a que en la audiencia
oral solicitd una ampliacion de la declaracion indagatoria de Fernandez de
Kirchner —pretension que le fue denegada— sin hacer referencia alguna a los

motivos que fundaron esa denegatoria.



Cabe recordar que, de conformidad con la constante jurisprudencia
de esta Corte, el principio de congruencia —que integra la garantia de defensa
en juicio— exige que las personas solamente puedan ser condenadas por los
hechos que fueron materia de acusacion, sin que se realicen mutaciones facticas
o juridicas que desbaraten la estrategia defensiva “impidiéndole formular sus
descargos” (Fallos: 242:234; 329:4634; 337:542). Al respecto, este Tribunal ha
establecido reiteradamente que “el proceso penal se integra con una serie de
etapas a través de las cuales y en forma progresiva se tiende a poner al juez en
condiciones de pronunciar un veredicto de absolucién o condena” (Fallos:
306:1705; 326:1149; 345:1421, entre muchos otros). Asi entonces, las garantias
constitucionales del debido proceso y de la defensa en juicio exigen, por un
lado, que la acusacion describa con precision la conducta imputada para que el
procesado pueda ejercer en plenitud su derecho de ser oido y producir prueba en
su descargo; y, por otro lado, ellas requieren, en virtud del principio de
congruencia, que exista correlacion entre el hecho que fue objeto de acusacion y
el que fue considerado en la sentencia (Fallos: 312:2040; 329:4634; 343:902;
345:1421, entre muchos otros).

En definitiva, de lo que se trata es que los procesos respeten las
formas sustanciales del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y
sentencia, de modo que la sentencia no puede exceder aquellas cuestiones o
hechos que fueron sometidos por las partes al conocimiento de los jueces
(Fallos: 116:23; 119:284; 214:413; 330:1066; 330:5187). No obstante, la
denuncia de la violacion a la garantia constitucional enunciada resulta
claramente infundada pues, como sefialo la Camara Federal de Casacion Penal,
la base factica por la cual fue condenada la recurrente —la administracion

fraudulenta en perjuicio del Estado en las cincuenta y una licitaciones de obra

10
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publica adjudicadas a las sociedades controladas por Lazaro Baez— no fue
modificada. En efecto, de la lectura integral de la sentencia apelada se desprende
que no se considerd que las circunstancias del “plan limpiar todo” hayan sido
constitutivas de un nuevo delito o de un nuevo hecho tipico en el marco de un
delito continuado de defraudacion (circunstancia que, como sefiala la defensa,
hubiera permitido la ampliacion de la acusacion durante el juicio en los términos
del articulo 381 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion). Por el contrario, tales
circunstancias solamente fueron empleadas para contextualizar los hechos por
los cuales fue condenada la recurrente y para demostrar su participacion en tales
hechos. Ello es producto del disefio del sistema de enjuiciamiento oral, en el que
tanto la acusacion como la defensa presentan las pruebas tendientes a acreditar
la verdad de los hechos segiin su estrategia procesal. En virtud de dicha
actividad probatoria pueden hallarse en el juicio circunstancias no tenidas
originalmente en cuenta que permiten acreditar o contextualizar los hechos
objeto del juicio oral, sin que ello suponga alterar la acusacion ni, por ende,
violar el derecho de defensa de los imputados. La recurrente no ha acreditado,
entonces, que se hubiera modificado la base factica del juicio y, por ello,

vulnerado el principio de congruencia.

7°) Que, a continuacion, la recurrente asevera que se ha vulnerado
su derecho de defensa al restringirse su posibilidad de producir prueba de
descargo, asi como también la de controlar las evidencias invocadas para fundar
la condena (pagina 18 y ss. de la copia del recurso extraordinario federal). Indica
que los agravios dirigidos a cuestionar que no se hubieran producido
determinadas pruebas no recibieron tratamiento alguno por parte del tribunal

revisor.

11



Al respecto, el remedio federal tampoco satisface el recaudo de

fundamentacidon autonoma.

En primer lugar, no explica el modo en que tal agravio fue
sometido a conocimiento del tribunal revisor, limitdndose a asegurar que fue
“debidamente planteado [...] y no mereci6 tratamiento alguno” (pagina 19 de la
copia del recurso extraordinario federal). Tampoco procura demostrar la
relevancia de aquellas pruebas denegadas a la luz de los razonamientos

efectuados en dos instancias a los fines de conformar los hechos imputados.

En efecto, la recurrente no explica de qué modo la decision de los
jueces de la causa de sustituir la prueba pericial ofrecida por prueba informativa
relativa a la asignacion de fondos al fideicomiso creado por el decreto 976/2001
(financiado con la tasa sobre el gasoil y destinado, entre otros fines, al
financiamiento de obras viales) le privd de rebatir la acusacion, mas alld de
sostener que la respuesta fue incompleta y sesgada por provenir de érganos del
Poder Ejecutivo Nacional, constituido como parte querellante en la causa. Al
respecto, la defensa omite evidenciar siquiera un indicio sobre qué informacion
relevante habria sido omitida y explicar como presentd tal planteo ante el

tribunal oral y, luego, ante el a quo.

Por lo demaés, cabe destacar que el magistrado preopinante del
tribunal a quo sostuvo que “las defensas pretendieron circunscribir a lo largo del
debate toda la discusion vinculada al perjuicio econdmico de la maniobra
fraudulenta, como si el sobreprecio fuese el Unico item determinante para la
verificacion de la defraudacion juzgada. Al momento de citar a las partes a
juicio de conformidad con las previsiones del art. 354 del Codigo Procesal Penal

de la Nacion, las defensas solicitaron una multiplicidad de estudios periciales de

12
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practicamente todas las especialidades posibles, incluyendo la pretension de
someter a estudios técnicos la evolucion patrimonial de los principales
accionistas de todas y cada una de las empresas constructoras que resultaron
adjudicatarias de obra publica vial, en cualquier lugar del territorio nacional,
para el periodo comprendido entre los afios 2003 a 2015. Para satisfacer las
inquietudes de las defensas, el 3 de septiembre de 2018 y al momento de definir
la admisibilidad de las pruebas propuestas, el [tribunal oral] optd por ordenar un
estudio pericial por sobre un muestreo de las obras viales investigadas y asi
conciliar los intereses de ambas partes” (paginas 621/622 de la sentencia
apelada). Agreg6 que “[1]a seleccion del muestreo no fue arbitraria ni antojadiza
como pretenden las defensas, sino que, como razonablemente fue descripto en la
sentencia recurrida, las primeras tres se escogieron especificamente en razén de
que en el ano 2016 habian sido rescindidas, auditadas y nuevamente licitadas, de
forma tal que a su respecto existian una serie de valoraciones de caracter
econémico, que fueron oportunamente volcadas en los requerimientos de
elevacion a juicio, y que resultaban utiles como pardmetros de comparacion. Las
obras restantes fueron seleccionadas porque, del resto de rutas objetadas,
constituian las obras viales de mayor envergadura presupuestaria, lo que
permitiria un andlisis mas profundo y fructifero de la temética a dilucidar”

(pagina 623 de la sentencia apelada).

A ello se suma lo dicho por el tribunal @ quo en cuanto a que “el
método de muestreo permitid ‘obtener informacion fiable del hecho global a
partir de una muestra de la que extraer inferencias con un margen de error
medido en términos de probabilidades, en consonancia con principios propios
del proceso penal como los de economia procesal y de idoneidad de la prueba

que impidan dilatarlo excesivamente con la produccion de evidencia innecesaria
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y superabundante’. Las defensas cuestionaron las valoraciones efectuadas en la
sentencia en relacion a la referida labor pericial, destacando que el cuerpo de
peritos no pudo acordar un método de trabajo y sus conclusiones no pueden ser
consideradas con un valor de verdad. En tal sentido la defensa de Fernandez de
Kirchner planted que se violaron las pautas establecidas en el art. 262 del
C.P.P.N. Ahora bien, contrario a lo afirmado por las defensas, se advierte que en
la sentencia se efectud un analisis detallado de las conclusiones de cada uno de
los profesionales intervinientes, sus explicaciones brindadas en la audiencia de
juicio, como asi también las principales criticas realizadas™ (pagina 624 de la
copia de la sentencia apelada, asimismo, pagina 1452). Tal fundamentacion

tampoco ha merecido una critica concreta y razonada por parte de la recurrente.

Por lo demas, cabe destacar que en autos se efectud un peritaje
sobre cinco de las cincuenta y una licitaciones de obra publica y que, aunada con
la restante prueba producida en el juicio, llevo a los tribunales inferiores a dar
por comprobadas numerosas irregularidades relativas a sobreprecios
sustanciales, ampliaciones de plazos, tratamiento preferencial en los pagos
anticipados, anticipos financieros, cobros inmediatos de las certificaciones por
movilizacion de obra y ampliaciones de obra, todas circunstancias consideradas
por los tribunales de la causa como arbitrarias e injustificadas. Ellas fueron
minuciosamente descriptas por los jueces intervinientes y no fueron desvirtuadas

por la defensa.

Por otro lado, a partir de la metodologia empleada en el peritaje
oficial sobre las obras publicas analizadas (consistente en comparaciones de los
precios con otras ofertas en las licitaciones y en la aplicacion de indices de
actualizacion), el tribunal oral analizé y dio por probado que se verificaban

analogas irregularidades en numerosos rubros de las obras publicas analizadas.
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Esta metodologia fue convalidada por la Camara Federal de Casacion Penal.
Nuevamente, la defensa no ha puesto de manifiesto de qué modo seria arbitraria
la aplicacion de ese criterio metodoldgico, el que no se revela como caprichoso
o irrazonable, mas alla de discrepar de tal metodologia y sin siquiera refutar la
efectiva constatacion de sobreprecios en tres de las cinco obras publicas

peritadas, lo que bastaria para considerar que la maniobra juzgada era tipica.

8°) Que el siguiente agravio pretendidamente federal sometido a
esta Corte consiste en la alegada violacion al principio denominado “igualdad de
armas”. Al respecto, la defensa sefiala que se opuso a la incorporacion por
lectura de la prueba consistente en los “presuntos mensajes de texto extraidos de
un teléfono celular atribuido a José Lopez, de los que da cuenta un informe
pericial realizado en la causa [...] en la cual esta defensa jamas intervino y, por
ende, no pudo controlar su legalidad”. Afirma que si se “suprime mentalmente la
prueba cuestionada [...] es imposible reconstruir la conducta asignada a nuestra

defendida en el denominado plan limpiar todo”.

Una vez mas, la apelante omite cumplir con el requisito de la
fundamentacion auténoma, ya que no se hace cargo de los argumentos del
tribunal revisor a los fines de procurar refutarlos. En efecto, el primero de los
votos (paginas 370 y ss. de la copia de la sentencia apelada) —razonamiento que
fue expresamente acompafiado por los dos votos restantes (paginas 1020 y ss. y
1315 y ss. de la copia de la sentencia apelada)— sefal6é que las defensas “no
logran demostrar el perjuicio concreto que el tratamiento de la presente cuestion
le causd, ni el interés juridico especifico que tiene esa parte en la declaracion de
nulidad pretendida; maxime teniendo en cuenta que [...] no objetan ninguna
circunstancia en particular del procedimiento llevado a cabo, ni tampoco la

licitud de su contenido, mas all4 de la circunstancia relativa a que fue aceptada
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por el Tribunal sentenciante la incorporacion de la requerida prueba conforme
los parametros previstos en la norma. En este marco de analisis y de acuerdo a
los motivos de agravio presentados por las defensas, cabe recordar, c[o]mo fue
dicho, que la declaracion de nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para
alguna de las partes, pues no procede su declaracion en el solo interés del formal
cumplimiento de la ley (Fallos: 298:312), resultando inaceptable en el ambito
del derecho procesal la declaracion de la nulidad por la nulidad misma (Fallos:
322:507). En el caso, los recurrentes no logran demostrar —ni se advierte— cual
es el perjuicio concreto que les causd el hecho de que se haya incorporado a
juicio parte de la prueba solicitada por los representantes del Ministerio Publico
Fiscal, mas atn cuando se encuentra justificada la decision del ‘a quo’ conforme
a lo establecido en los arts. 382, 391 y 392 del C.P.P.N.”.

Asimismo, la Camara Federal de Casacion Penal explico
detalladamente las razones por las cuales debia descartarse que la incorporacion
de la prueba se hubiera producido de forma subrepticia para las partes para
evitar su contralor, para concluir afirmando que ellas fueron “fehacientemente
notificadas acerca de su incorporaciéon en autos, y que también fueron
expresamente convocad[a]s a concurrir a su compulsa para garantizar la
igualdad de armas y el pleno acceso a la totalidad de la prueba incorporada” seis
meses antes de su incorporacion por lectura (paginas 377 y 379 de la copia de la
sentencia apelada), sin que este argumento haya sido refutado, siquiera

minimamente.

9°) Que la defensa sostiene, también, que se ha violado la cosa
juzgada, ya que la mayoria de las obras que se han investigado a lo largo de este
proceso ya habian sido “evaluadas por la justicia de la provincia de Santa Cruz,

la cual descarto su ilicitud”. Enfatiza que “las decisiones emitidas por la justicia
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de Santa Cruz tienen idéntico valor que las que puedan ser dictadas por la
justicia de excepcion a la hora de evaluar la extension de la garantia en estudio”
(pagina 23 de la copia del recurso extraordinario federal) y afirma que la
respuesta brindada “no se corresponde con las actuales constancias de la causa
ni con el derecho federal invocado (pagina 23 de la copia del recurso

extraordinario federal).

Resenada la fundamentacion de la apelante, se advierte que ella
tampoco satisface el requisito de la autosuficiencia. En efecto, la defensa cifie su
planteo a una somera descripcion de la cuestion que pretende someter a
conocimiento de esta Corte y a la reiteracion de los argumentos desarrollados a
lo largo del pleito, desentendiéndose asi de las consideraciones formuladas por

el tribunal revisor.

Al respecto, la Camara Federal de Casacion Penal examino el
agravio y sostuvo, luego de resumir los razonamientos esgrimidos por los
sentenciantes, que el planteo no era novedoso ya que habia sido efectuado —y
rechazado— varias veces a lo largo del proceso (entre ellas, la intervencion de
este Tribunal en Fallos: 345:440), para concluir en que no advertia que se
hubiera producido la violacion constitucional denunciada (paginas 341/350,
1006/1009 y 1295/1299 de la copia de la sentencia apelada).

En efecto, en una de las sentencias dictada por esta Corte Suprema
en autos —publicada en Fallos: 345:440—, se recordd que las garantias
constitucionales de la cosa juzgada y del ne bis in idem (prohibiciéon de la
persecucion penal multiple) se encuentran intimamente relacionadas (“Videla”,
Fallos: 326:2805, considerando 12, voto del juez Maqueda) y que se ha basado
la garantia de la cosa juzgada en dos fundamentos: “lograr la plena efectividad

3

de la prohibicion de la doble persecucion penal” y conformar “uno de los
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principios esenciales en que se funda la seguridad juridica” (Fallos: 308:84;
315:2680, entre otros). En esta linea, se sefialo que “en lo que respecta a la
garantia del ne bis in idem, esta Corte ha establecido que ‘su violacion debe
entenderse configurada cuando concurran [...] las tres identidades clésicas, a
saber, eadem persona (identidad de la persona perseguida), eadem res (identidad
de objeto de persecucion) y eadem causa petendi (identidad de la causa de
persecucion)’ (“Videla’, Fallos: 326:2805, considerando 8°). Tales recaudos
tipicos encuentran su razon de ser en que la garantia se dirige a respetar ‘al
individuo que ya ha sufrido la persecucion del Estado contra la reiteracion del
ejercicio de la pretension punitiva [...]” ya sea en un proceso concluido o en
tramite (‘Videla’, Fallos: 326:2805, considerando 11°; en igual sentido, doctrina
de Fallos: 314:377; 327:4916; 330:1016, 2265 y 4928). En la misma linea, se ha
dicho que ‘el fundamento material de la regla non bis in idem es que no es
posible permitir al Estado, ‘con todos sus recursos y poder, lleve a cabo
esfuerzos repetidos para condenar a un individuo por un supuesto delito,
sometiéndolo asi a molestias, gastos y sufrimientos, y obligandolo a vivir en un
continuo estado de ansiedad e inseguridad, y a aumentar, también, la posibilidad
de que, aun siendo inocente, sea hallado culpable’ (‘Videla’, Fallos: 326:2805,

voto del juez Maqueda, considerando 12)”.

Asi entonces, se destacd en esa oportunidad que “esta Corte
siempre exigid el requisito de identidad de personas para que opere la excepcion
de la cosa juzgada, en consonancia con los limites del poder de los jueces para
tomar decisiones en el marco de un proceso, decisiones cuyos efectos
naturalmente se circunscriben a las partes de aquel. Asi, por ejemplo, en
procesos no penales el Tribunal también ha exigido la triple identidad subjetiva,
objetiva y de causa (Fallos: 116:220; 137:175; 169:330; 310:1449; 328:3299).”
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En este orden, este Tribunal sostuvo que la operatividad de la cosa
juzgada “requiere también identidad subjetiva o, puesto en otras palabras, que la
misma persona esté involucrada en ambos procesos penales. [...] En direccion
contraria a esta linea jurisprudencial, la recurrente intenta extender a su favor los
efectos de lo resuelto en sede local en procesos penales en los que —como ella
misma reconoce— no fue parte, para evitar un futuro pronunciamiento en este
juicio, pero no aporta razon legal alguna para justificar que en el marco de
nuestro Estado de Derecho se le confiera a aquellos jueces locales el poder de
decidir penalmente con efectos ‘erga omnes’ como postula la recurrente”. Ante
ello, la recurrente insistié con un planteo andlogo al presentado anteriormente en
la causa y que resulta claramente deficiente, pues no demostrd haber sido parte
de los procesos judiciales tramitados por ante los jueces provinciales de Santa
Cruz que cita para justificar la pretendida violacion de la cosa juzgada. En

consecuencia, el planteo es inadmisible.

A ello se suma el hecho de que la defensa tampoco logré superar
el déficit de fundamentacion sefialado por este Tribunal en el considerando 20
del precedente de Fallos: 345:440: “la recurrente no ha demostrado que se
verifique en el caso el requisito de identidad de objeto entre estos autos y los
procesos tramitados en la provincia de Santa Cruz. En efecto, mas alla de su
discrepancia con el rechazo resuelto, la defensa no logr6 poner en evidencia la
identidad de objeto procesal y que su posicion no entrafiara otra cosa que la
mera asercion dogmatica de una determinada solucion que no se ve acompafnada
de una resefia autosuficiente y acabada de las constancias de la causa. Este
déficit resulta especialmente relevante si se atiende a que en el presente caso, tal
como refiere la propia recurrente, se investiga —ademas de la existencia de una

asociacion ilicita cuya imputacion es ajena a la incidencia en trato— la presunta
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defraudacion a la administracion publica nacional que habrian cometido
distintos funcionarios federales, junto con otras personas imputadas. Sin
describir los términos de la hipotesis delictiva de aquellas causas, la recurrente
falla absolutamente en demostrar la identidad de objeto entre los procesos
locales y el presente; maxime cuando se pretende hacer valer resoluciones
dictadas por jueces provinciales respecto de la actuacion de funcionarios
incuestionablemente federales que habrian afectado de manera directa las arcas
nacionales. En efecto, la defensa no explica minimamente coémo aquellas
resoluciones dictadas por jueces locales efectivamente alcanzaron o estuvieron

en condiciones juridicas de alcanzar a funcionarios federales.”

Asimismo, ante el argumento de la defensa relativo a que en la
justicia provincial de Santa Cruz ya se habia desestimado una denuncia por el
delito de administracion fraudulenta y que se trataria de un delito continuado,
por lo que a su criterio no podia investigarse nuevamente, esta Corte sostuvo que
el planteo habia omitido toda explicacion tendiente a demostrar que en el caso
no se verificara el supuesto analizado en el precedente CSJ 1600/2005 (41
-L)/CS1, “Luzzi, Roberto Julio s/ defraudacion- causa n° 116169/00”, sentencia
del 8 de mayo de 2007. “Alli, el Tribunal sostuvo que por ‘mas esfuerzos
argumentales que se hagan, hay una cosa cierta: una administracion —mas alla
de la unidad que pueda o no conformar a los fines de su estatuto legal o la
calificaciéon penal— es una suma de hechos y actos juridicos perfectamente
diferenciados, determinados, independientes y susceptibles de ser separados. No
se advierte, entonces, como el discrimen liberatorio de alguno de esos hechos
pueda arrastrar necesariamente a todos los demads, sin importar si €éstos son o0 no
son delictivos. Por eso no resulta posible, como insinua la parte, asimilar este

caso a aquellos delitos que describen un acto humano que, aunque tal vez
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complejo, sea unico e indivisible en cuanto a su significacién y sentido,
completud y teleologia: dafiar, matar, robar. Es contradictorio hablar de una
unidad formada por distintos actos —unidad conceptual, juridica si se quiere, y
de alguna manera, artificial— y luego propugnar la inseparabilidad de estos
actos. [...] Justamente, porque son varias acciones distinguibles, no se ve como
el hecho de separar algunos y procesar por otros afectaria el principio del doble
juzgamiento’. Finalmente, en el recurso extraordinario no se ha explicado,
siquiera minimamente, de qué modo la tramitaciéon de los presentes actuados
afectaria la seguridad juridica que la cosa juzgada también busca proteger, ante
los términos en los que fueron desestimadas las denuncias tramitadas en el fuero
provincial santacruceno” (Fallos: 345:440). Nada agrega la recurrente en esta
oportunidad que desvirtue tales observaciones, por lo que el déficit de
fundamentacion se evidencia como inequivocamente grave, lo que impone la

desestimacion del agravio.

10) Que, por ultimo, la defensa plantea la arbitrariedad de lo
resuelto en relacion con la tipicidad de la conducta, tanto en lo que respecta a la
imputacion objetiva como a la acreditacion del aspecto subjetivo exigido por el

delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion publica.

Asevera que en el recurso de casacion efectud “una critica
minuciosa sobre los fundamentos desarrollados en la sentencia del TOF N°2,
demostrando la existencia de un caso claro de arbitrariedad” (pagina 24 de la
copia del recurso extraordinario federal). Empero, anade, al confirmar el fallo el
tribunal revisor “convalido las afirmaciones arbitrarias [...] sin dar respuesta
especifica a los reclamos oportunamente formulados™ (pagina 24 de la copia del

recurso extraordinario federal).
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Como ya se ha destacado en relacion con los agravios anteriores,
el remedio federal no satisface el requisito de la fundamentacién autébnoma. De
la transcripcion recién efectuada se advierte que la apelante alude a escritos

anteriores, técnica que impide dar por conformada la exigencia aludida.

En tal sentido, al reprocharle al tribunal revisor el no haber dado
“una respuesta especifica a los reclamos oportunamente formulados” (pagina 24
de la copia del recurso extraordinario federal), era central conocer los términos
en que fueron formulados. Lo sefialado cobra especial relevancia cuando es el
propio tribunal revisor el que sostuvo que “lo senalado por la defensa en esta
instancia no es mas que una reedicion de todo aquello que fue oportuna y

299

fundadamente descartado por el ‘a quo’” (pagina 695 de la copia de la sentencia

apelada), y nada de eso ha sido eficazmente desvirtuado por la apelante.

Es mas, el remedio federal no identifica en ningun momento
cudles fueron los argumentos relevantes para la solucion del caso cuyo abordaje

y respuesta habria sido omitido por el tribunal revisor.

Por el contrario, se advierten aspectos de las conclusiones de los
jueces de la causa, pertinentes para la solucion del caso, que han sido soslayados
por la defensa. En ese sentido, ha de destacarse la naturaleza del patrimonio del
fideicomiso creado por el decreto 976/2001 y su finalidad (pagina 700 de la
copia de la sentencia apelada), asi como también el rol que los entes autdrquicos
o descentralizados ocupan dentro de la estructura estatal (pagina 701 de la copia
de la sentencia apelada) o la responsabilidad del fiduciante en torno a los fondos

del mencionado fideicomiso (pagina 703 de la copia de la sentencia apelada).

Sin perjuicio de ello, los reclamos de la defensa llevan a examinar

cuestiones —de hecho y prueba en muchos casos, ajenas por su materia a la
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competencia apelada extraordinaria de esta Corte Suprema en los términos del
articulo 14 de la ley 48, salvo que medie un supuesto de arbitrariedad— tales
como el contexto dentro del cual se ejecutd la maniobra que fue juzgada, las
relaciones personales y comerciales que unian a Fernandez de Kirchner con
Lazaro Béez, las implicancias en torno al dictado y efectos del decreto 54/2009
(paginas 1057/1059 de la copia de la sentencia apelada), las advertencias
emitidas por los servicios juridicos en relacion con su dictado y la valoracion del
contenido de los mensajes extraidos el celular de José Lopez, entre otros. En
particular, la decision apelada aludié a que Léazaro Béez por intermedio de
sociedades por ¢l controladas, efectué contratos de locacion y gerenciamiento
con sociedades de titularidad de la familia Kirchner que explotaban hoteles,
ademas de haber realizado otros negocios inmobiliarios (paginas 643/656, 1053
y 1078/1079 de la copia de la sentencia apelada). Esas relaciones no fueron
cuestionadas por la defensa en manera alguna, mas alla de alegar que los actos
comerciales sefialados fueron “totalmente licitos y se celebraron a precios de
mercado” (pagina 36 de la copia del recurso extraordinario federal), lo que resta

toda eficacia a su planteo.

Esas circunstancias, valoradas ya por dos instancias judiciales,
llevaron a la conclusion de que esa decision presidencial “relegd la ventaja
econdémica para la administracion publica por la ventaja econdmica para los
intereses particulares a la postre beneficiados™ (paginas 707 y 708 de la copia de
la sentencia apelada), y de que “Ferndndez de Kirchner se representd los
elementos objetivos del tipo al momento de dar comienzo a la accidn tipica y
que previd la realizacion de estos y, por tanto, la produccion del resultado.
Asimismo, se pudo acreditar que la encausada quiso que el resultado delictivo

sea una consecuencia de su propia accion y tuvo, ademas, el &nimo de lucro
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requerido por el tipo” (paginas 711, 1053 y 1062 de la copia de la sentencia
apelada).

En este sentido, el argumento de la defensa basado en la
competencia de terceras personas en el asunto —entre ellas, el jefe de gabinete
de ministros de la Nacion y los restantes funcionarios nacionales y provinciales
que intervinieron en los hechos— se desentiende del fundamento desarrollado
por los jueces de la causa en torno a la modificaciéon implementada por el
decreto 54/2009 y la indisputada competencia y responsabilidad de la encausada
en la emision del mismo. Ademas, omite rebatir las demas circunstancias
ponderadas por el a quo respecto de la intervencion personal de la recurrente en

los hechos, en particular, el beneficio econémico obtenido.

El discurso reiterativo de la apelante —por ejemplo, el tribunal
revisor sostuvo que “lo sefalado por la defensa en esta instancia no es mas que
una reedicion de todo aquello que fue oportuna y fundadamente descartado por

299

el ‘a quo’” (pagina 695 de la copia de la sentencia apelada)— solo evidencia su
desacuerdo con el pronunciamiento atacado, sin llevar a cabo una efectiva

refutacion de los argumentos sostenidos en la sentencia apelada.

No es ocioso recordar que la doctrina de la arbitrariedad es de
caracter excepcional y no tiende a sustituir a los jueces de la causa en cuestiones
que les son privativas, ni corregir en tercera instancia fallos equivocados o que
se reputen tales (Fallos: 215:199; 229:799; 324:4321; 325:3265; 330:1503;

343:919, entre muchisimos otros).

11) Que, por ultimo, resulta igualmente manifiesta la falta de
fundamentacion suficiente en torno a la configuracion de un caso de gravedad

institucional. En efecto, mas alla de las consideraciones formuladas en Fallos:
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345:430 y sus citas, lo cierto es que la apelante persigue esa declaracion a partir

de dos circunstancias.

La primera de ellas, relacionada con sus agravios vinculados con
la violacion de los principios de independencia e imparcialidad judicial. Esos
planteos ignoran lo afirmado por el a quo, en torno a que a lo largo de este
proceso “intervinieron al menos —entre magistrados y fiscales de todas las
instancias: Instruccion, Camara Federal, Tribunal Oral Federal, Camara Federal
de Casacion Penal y Corte Suprema de Justicia de la Nacion— mas de 20
funcionarios, muchos de los cuales fueron designados durante la gestion de la
recurrente como Presidenta de la Nacion. La conspiracion planteada requeriria la
connivencia de una amalgama de sujetos de diverso origen y responsabilidad
con el Unico fin de involucrar a la nombrada y los diversos funcionarios que la
acompanaron durante sus afios frente a la Presidencia de la Nacion, en los
comprobados e inusitados hechos de corrupcion en la obra publica, circunstancia
que [...] resulta por completo inverosimil ante el gran caudal de prueba

acumulada” (pagina 354 de la sentencia apelada).

En cuanto a la restante circunstancia en la que la apelante funda su
pretension —que la conclusidén a la que arribaron los tribunales de grado
determina un “criterio de imputacioén ilimitado” (pagina 38 de la copia del
recurso extraordinario federal)— ella no se desprende de los términos de la
sentencia apelada, pues se enunciaron elementos probatorios concretos —de
circunstancias objetivas y subjetivas— que justifican la conclusion a la que

arribaron los jueces de la causa.

12) Que, en tales condiciones, no se ha demostrado minimamente
la conformacion de alguno de los supuestos habilitantes de la competencia

extraordinaria de esta Corte.
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13) Que, en definitiva, las sentencias dictadas por los tribunales
anteriores se asentaron en la profusa prueba producida - valorada de
conformidad con las reglas de la sana critica (articulo 398 del Codigo Procesal
Penal de la Nacidn) - y en el Codigo Penal sancionado por el Congreso, sin que
se haya demostrado en modo alguno que la decision apelada no constituya una
derivacion razonada del derecho vigente de conformidad con las circunstancias
particulares comprobadas en la causa, ni que durante el proceso se haya
vulnerado alguna garantia constitucional. El debido proceso ha sido

salvaguardado y la recurrente ha obtenido una sentencia fundada en ley.

Las sanciones aplicadas son las que determina el ordenamiento
juridico vigente. La imposicion de las penas de prision e inhabilitacion no hace
otra cosa que tutelar nuestro sistema republicano y democratico segun las leyes
penales dictadas por los representantes del pueblo en el Congreso de la Nacion

(art. 174, Gltimo parrafo, del Codigo Penal, texto segun ley 25.602).

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la recurrente a que, dentro del
quinto dia de notificada, efectue el deposito que dispone el art. 286 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, a disposicion del Tribunal, bajo

apercibimiento de ejecucion. Notifiquese y, oportunamente, archivese.

Fi rmado Digital nente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis 26
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extraordinario.

Corte Suprema de  Juslicia de la Neeisn

Recurso de queja interpuesto por Cristina Elisabet Ferniandez de Kirchner asistida por los Dres.
Carlos Alberto Beraldi y Ary Rubén Llernovoy.

Tribunal de origen: Camara Federal de Casacion Penal, Sala TV.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2.
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